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みかん栽培と緩効性肥料

。ミカン樹の季節別の養分吸収量

温州、|ミカンの施肥長は多過ぎる傾向が強く，異

常落葉などの問題を生じてきたO 生産者の10aあ

たり N施用量調査をすると(各県の栄診調査)，

同じ盛樹で20kgから60kgまでに分布し， しかも概

して40kg以上が多¥¥0 

適正施肥量の決定のため，多くの肥料試験が行

なわれているが，長年月を要する点，土壌条件な

どが異なる点等々，極めて難しい問題である。

たまたま，筆者と広部誠(神奈川園芸試験場根府

川分場〉は，火山灰土壌において， 1年生苗から

合目的に育成した斉一な 6年生結果樹を用いて，

年間の養分吸収量を調査したので，まずその結果

を紹介したし 10

調査は満6年生になった年の 3月から，毎月 5

樹を解体調査していった。

施肥は 1樹あたり N60 g， P2U5 509'， K2U 

55 9で，年 3四分施した。葉果比が20'"-'25でh標準

的な結果状態であり，新梢の伸びは標準より旺盛

な状態であったO

第 1表，第1，2図から，無機成分の吸収時期に

ついて， Nは生育初期の6月に吸収が多く， 8月，

11月にもl吸収の山がみられた。 K2u は果実肥大

とともに吸収が旺盛になり， Cauは8月に吸収

が非常に多くなっているが，あたかも幹肥大期に

あたり， 6， 7， 8月以外は吸収は少な¥¥0 

第 1表 温91fllミカン結果樹の無機成分の年間吸収

量及び収穫量 (1本あたり

l N P20s K20 CaO MgO 
(樹体 113.ω7g1.372g 6.351g 20.224f1..912g 

吸収量{収穫果実 19.509 2.089 14.150 2.464 1.476 

l摘果実 14.986 1.020 5.708 0.825 0.704 

計 127.579 4.481 26.209 23.513 4.092 

樹体蓄積比 110として1.1 4.9 15.5 1.5 

吸 収 比 110として 1.6 9.5 8.5 1.5 

(収穫果実 19.509 2.089 14.150 2.464 1.476 

収奪量i摘果実 14.986 1.020 5.708 0.825 0.704 
l落葉 16.602 0.669 3.483 8.657 1.180 

計 121.094 3.778 23.341 11.946 3.360 

収奪比 161.7%_ 73.4% 78.6% 37.1%' 63.7% 

神奈川県園芸試験場 大 垣 智 昭

第1図 温ヂNミカン結果樹の30日あたりの無機成

分吸収量の季節的消長
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第 2図 温州ミカン結果樹の器官別の無機成分合

有率 (11月21日〉
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P205とMgOはほぼ同量の吸収量で，他の3

要素に比べると少ないが，吸収は6月から11月ま

であまり土下がなし、。

以上のように， ミカン栄養に必要な無機養分は

概して6月から 8月の夏に吸収が多く，ただNの

みは 9，-....，10月低下するが， 6'-"'" 8月は多量にかっ

平均的に吸収し， 11月にも吸収が多いのが特長的

である。

なお，この調査樹の年間乾物生成量の平均は

2，267 9で，そのうち果実は1，2809で56.5%を
占めていたO

Nに対する各成分の吸収率はN : P205: K20 

: CaO: MgO =10: 1.6: 9.5: 8.5: 1.5で、，

K20 の吸収比がかなり高く， CaOは果実を除

く樹体蓄積比は15.5と高く， CaOは枝幹に集

積されることの多い成分である。

養分吸収量と収奪との関係についてみると，

収積果実，摘果実，落葉の中に含まれて，園外

収奪されてゆくことが多い成分はN， CaO， 

K20 であったが，吸収量に対する収奪率は

K20が 78.6%，P205 が 73.4~ぢと高\ ¥0 反

対に CaOは比率としては 37.1%と少なく，

前記のように，枝幹に残る量が如何に多いかを

示してL句。

。望ましいNの吸収のし方

ミカン園の収益はその収量×平均単価(内IY~，

外的品質のあらわれ〉で表現される O しかし，収

量(=果数x1果平均重〉を増加させる肥培の要

点と，品質を良くする要点とは，多少異なると考

えられるO

古くから K20は果実の肥大量と花芽分化量を

多くして，増収に結びつくといわれ， P205は果

汁の減酸(筆者らの別の長期試験によると，むし

ろ果汁の糖含量を多くする結果を得ている。〉 に

役立つと考えられている。

ともに，根圏土壌中の有効態含量を常に高く

し，樹体内の集積量を多くする手段を構ずれば，

その目的は達せられるとされているO

ところがNについては，枝葉の貯蔵養分から転

移してくるNや，春~夏に吸収したNによって，

新梢伸長，春葉の展開と緑化，新根の伸長，開花

と幼果の肥大といった，めざましい栄養生長が行

と 1
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なわれて増収に結びつき，果実の成熟期 (9月末

'-""'11月〉 になってからは， Nの肥効が減少する

ほうが，果実品質が良くなるといわれている O

そして，晩秋の吸収は貯蔵養分の塙I量に役立つ

わけである O 第 1~のNの吸収量の季節的消長

も，その傾向をあらわしている O

換言して表現するならば， Nは春から夏はかな

り高いレベルで，肥効の凸凹がないように，第3

図のように，さざ波をうつような状態で吸収され

てることが望ましく，秋は一時肥効がドロップす

ることがよ¥¥0 

N03-Nが一時に多くなり，あるときは非常に

少なくなるような肥効は，果実品質はもとより，

果実肥大の点でもよい結果を得られなし、。

第3図 ミカン樹に対する望ましいN肥効の模式図

ド
十
井

良
不↓↓ 

，園、
I • 
I ~ .' ， i 
J ‘ a プ， . 

、~.ヒ j『ー、・ v

(¥ 

4月 5 6 7 8 9 10 11 '12 

さざなみ形にNを効かせるために，年3四分施

の現在の施肥慣行では，綬効性のN質肥料をどう

しても使わざるを得なし、というのが常識となっ

ているわけで， ミカン園にあい変らず有機質金肥

(種粕，大豆粕，魚、肥など〉を施用する根拠とな

っている。

とくに春肥に有機質金肥を多用しているO 思う

に，有機質金肥が比較的緩効性で，速効性化学質肥

ilSU:混用して，さざなみ形の肥効を示すこと以外
に，有機質金肥が多用される原因として，化学質

肥料に比し， Nの回収率が悪、いことも，知らず識
らずのうちに入っているのではなかろうか。少し

でも多肥の弊害をやわらげていたものであろう。

そのほか，土壌中の塩基の流亡を招くことが少

なし酸性化することがない点，多少の腐植投入

効果がある点，微量要素の供給源ともなっている

点なども，考えうる有機質金肥の長所であった。

ここで，有機質金肥にかえて， CDUなどの化
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高度化成複合肥料

有機質と化学質肥料配合の慣行区， CDU50%+ 

硫安50%年 3回区，同年2回区の3区 CNの施用
量は同量〉を設けた。

その結果，収量や果実の階級構成，あるいは幹

周の肥大には差が少なく，果実の着色の早晩にも

悪影響は出ていなかった。むしろ，傾斜畑を用い

たために，知iの位置別(プロック別〉による差が

緩効性肥料とからたち根の活力第ヰ図学質の緩効性肥料をミカンに対しでも応用でき

るのではないかと考えられて，多くの試験が行

なわれるに主った。そのrl:1から， 1，-_， 2紹介し

てみることとしたL、
。温州ミカンに対する CDUの肥効試験成績

'(1) 根の濃度障害

密+直のからたち 2年生16本 C60cm2)を1区と

して， N成分は 100kg/10a。土壌は全腐植6，.._，
8%で，緩衝能が比較的高い火山灰土壌で、ある

第4図のように， Nを100kg/10aと多量に施

した場合，硝酸抑制型のチオ尿素人化成は明ら

かに根に濃度障害を与えるが，、 IBDUとCD

Uの単体は，その程度は少なh、。

(2) CpU 1009百と+硫安50%との比較

200分の 1aのポットに普通温州2年生苗を植

え，有機質区，硫安100~ぢ区， C DU100~ぢ区， C 

DU509ぢ+硫安50鉱区の 4区を設置したO

詳しい成績の表示は省略するが，第1年めの春

枝の伸長量は，+硫安509ぢ区が最良で，有機質

区，硫安100銘区， C DU100%区よりまさったo

夏枝については CDU  1009ぢ区と

十硫安50%区がまさり， CDUの遅

効性を表してし情。このことは，春

葉の緑化がやや遅い傾向であること

からもうかがえるO

第2年め (3年生時〉には，春枝

の伸長量はむしろ CDU  1009ぢ区が

まさったことは，永年性作物の面白

さであろう。 2年間を通して，幹周

の肥大は，十硫安 100%区が，硫安

100勿区や有機質区よりまさったo

以上のように， ミカンの幼木の栄

養生長に対しては， CDU50%+硫

安50~ぢが良い成績を収めうることを

知ったわけであるが， CDUはごと性

的には，腐植の多い埴質壌土におけ

るほうが，砂礁の多い二t壌より肥効

が高いことも同時に知り得ているO

(3) ミカン果実品質〈結果樹に対する

試験〉

火山灰土壌の傾斜畑を供試して，

藤rl~1系普通温州樹 f区 4"""5 本に，
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区

量重

昭和43年(第2年度)

2.5 
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25 

27 
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意有

(第2.3.4.表とも有意性は上段処理問，下段プロック間，※※1%.※5%)

〈多いほど，多結果〉

着色の早晩 (参考)
区

達観
結果度に
より調整 結果度

①慣 11' 区 1 2 1 1 0 3 1 1 8 
②CDU十硫安3田区 129 1 0 9 1 2 0 
③同上 2回区 1 1 7 1 0 8 109 

有意性F~ =3.86 N.S N.S N.S 
9 6.99 N.S N.S ※ 

果実の着色の早晩 (11月20日〉

(値の多いほど，ヰ奇色が平h、〉

第 3表
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果実の形質と果汁成分に

ついては， 3年めの成績の

みを第4表に示したが，果

実比重が顕著に有機配合慣

行区において重いことが特

長であり，表示しなかった

2年めの成績において， :C 

DU+硫安2恒|区の果皮が

厚いことを知ったO また，

果汁成分では，表示した昭

和43年の成績では還元糖含

量が，やはり有機配合慣行

区に多く良質であり，果実

の品質問において， CDUなど綬効性化学質肥料

の施用方法に一考を要する点があると思う。

と

第4表 果実の形質及び果汁成分〈果汁1009中鈎

区
果形 果実

果肉率
果実
果皮厚 浮皮率

色

指数 比重 硬度 果皮果内

①慣 行 区 1. 39 0.816 73.6 2.3 2.25 7.3 10 15 

②CDU+硫安3田区 1.39 0.797 73.2 2.2 2.13 6.7 10 15 
-③ 向上 21己!区 1.40 0.803 72.9 2.2 2.22 7.8 10 15 

ギ1・意性3=3.86 N.S ※※ N.S N.S N.S N.S 

9 6.99 N. S ※※ N.S ※ N.S N.S 

性1形iJ物il白容 *1十
クエン

j宝私ヰ元対(全比税号) 
ゴ1:;量元

区 全都庁 糖分* 11"床j七
比京; 内全 糖

①1:Tt 11・ 区 11.0 1.043 1.24 7.48 2.65(35.4) 4.59 6.1 8.7 

②CDU+硫安3田区 10.3 1.043 1.22 7.54 2.42( 3U) 4.79 6.2 8.5 
③ 向上 2田区 10.7 1.043 1.27 7.55 2.52(33.3) 4.78 6.0 8.5 

有志:性F~ =3.86 N.S N.S N.S ※(※※) N.S N.S N.S 

9 6.99 N.S N.S ※ ※※(※)  N.S N.S N.S 

大きく出ており，試験の精度としては，処理によ

る差が少なかったことを立証しているといえる。


